Capitulo 8

EL RETO DEL ESTABLECIMIENTO DE ESTANDARES DE
EVALUACION Y PUNTOS DE CORTE EN EDUCACION SUPERIOR

Mildred Lépez, Gabriela Gonzalez

INTRODUCCION

La alineacion entre el curriculo educativo disefiado, los contenidos abordados en el proceso
ensefanza-aprendizaje, y la evaluacion determina la percepcion de que el proceso ha sido efec-
tivo y justo. La evaluacion es sin duda uno de los momentos mas criticos en la vida estudian-
til de aprendices y docentes, es la hora de la verdad, el momento donde se demuestra la efec-
tividad del aprendizaje. Si el proceso de aprendizaje ha sido un circulo virtuoso, este es, en si
mismo, un momento de aprendizaje en el que el estudiante recibe evidencias de su desarrollo
y sugerencias de dreas o estrategias que ain necesita trabajar. Cuando este proceso deja mucho
que desear, el momento esta cargado de emociones como miedo, frustracion y enojo.

Si bien, la primera capa de analisis es importante, es decir el analisis en lo individual por
parte de los estudiantes, para reflexionar sobre qué puedo hacer mejor; el analisis que debe-
mos hacer como educadores y disefladores de programas también tiene que estar presente.
Este analisis exige que la evaluacion sea por disefio de alta calidad, que garantice el egreso de
estudiantes con el mads alto estandar, y que los instrumentos y procesos que utiliza para clasi-
ficar a los estudiantes, hayan sido conceptualizados con el mismo nivel de exigencia.

Los objetivos de este capitulo son:

e Analizar los conceptos de establecimiento de estandares en evaluacion y puntos de corte.

e Contrastar los principales criterios que se utilizan para el establecimiento de puntos de
corte en la definicién de estandares.

e Discutir las implicaciones para el aprendizaje a distancia resultado de la pandemia del
nuevo coronavirus.
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DESARROLLO DEL TEMA

Una definicion quizas un tanto simplista del concepto de evaluacion es que esta fase del pro-
ceso ensefianza-aprendizaje colecta evidencia del desempefio del estudiante. Es posible des-
cribir un momento de evaluacién como un instante en el tiempo en el que se toma una foto-
grafia al desempefio de una persona. Esta fotografia puede ser tan favorecedora u horrible
tanto como el escenario, la iluminacién y la escenografia hayan sido dispuestas. También
tiene mucho que ver la experiencia del modelo para saber como posar y del fotégrafo para
gestionar esos elementos en el platd. Siguiendo con la alegoria de las fotografias, para cono-
cer verdaderamente qué es capaz de hacer el modelo en la imagen, es importante tener acceso
a la mayor cantidad de fotografias posibles donde demuestre su desempeio en una amplitud
de contextos, estilos y actitudes. En la evaluacion del aprendizaje, es igual. Solo que las foto-
grafias son en realidad los resultados de distintos instrumentos y pruebas que se obtienen en
diferentes etapas del desarrollo profesional. En la medida que se tienen mas fotografias, mas
se tiene certeza de que la valoracion realizada fue correcta.

Boud (2006) afirma que la evaluacion genera mas ansiedad en los estudiantes e irritacion
en los docentes que cualquier otro elemento de la educacion superior. Para los estudiantes
significa quizas horas de estudio adicional el fin de semana, tratar de memorizar cientos de
paginas de libros de texto y diapositivas de una presentacion. Su preocupacion gira al menos,
en torno a dos elementos: el primero se refiere al momento donde estaran en el examen o la
prueba en la que tienen un tiempo limitado para responder preguntas, y el segundo al jui-
cio que se hara sobre su desempefo con este instrumento. Para los docentes, esta ansiedad
se encuentra en el disefio de las pruebas, las fechas limite para entregar reactivos y el estrés
de enfrentarse a estudiantes decepcionados o iracundos una vez que se entreguen los resul-
tados (Joughin, 2008).

¢Qué es el establecimiento de estandares?

Cuando la evaluacion se utiliza ademas para la toma de decisiones, diversas inferencias surgen
a partir de las calificaciones o la respuesta de los evaluados. Estas inferencias tienen grandes
repercusiones ya que determinan por ejemplo qué desempeno es suficientemente bueno para
ser admitido a una universidad o cudnto es suficiente saber de matematicas para avanzar al
siguiente afio escolar. Una definicién sencilla sobre el establecimiento de estandares es que se
refiere al proceso de decidir qué es lo suficientemente bueno (Cusimano, 1996). Barman (2008)
aflade a la discusion diciendo que el establecimiento de estandares es una actividad de genera-
cién de politicas, en un nivel mas conceptual fija un ideal, mientras que la operacionalizacién
de este ideal es la puntuacion de corte descrita en dicha politica. Para fines practicos, el reto en
la definicién de un estandar se refiere en realidad a la definicién de un punto de corte, es decir
el nivel minimo aprobatorio que separa entre desempefo competente del que no lo es.

En modelos educativos basados en competencias que describen un perfil de egreso, la
promesa es que cada graduado domina todas estas competencias en un nivel aceptable. Cada
competencia es evaluada usando el mismo criterio para todas y todos los graduados de la
misma generacion y es muy similar a las generaciones anteriores. Esto quiere decir que los
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resultados de las evaluaciones deben separar en dos grupos, excluyentes entre si, aquellos
que se conforman al estandar definido, que tienen un desempeio competente y los que no,
quienes aun deben trabajar para alcanzar un nivel de desempefo aceptable. Esta evaluacion
basada en criterios valora el desempeiio del participante en si mismo, independientemente
del desempeno de otros miembros del grupo. Es decir que todos los estudiantes que cum-
plan con los criterios minimos obtendran un documento que avala su competencia, ya sea
un titulo o diploma de grado.

Aunque esta definicion de absolutos parece intuitiva de entender, cualquier persona que
haya puesto un pie en un salén de clases y haya interactuado con estudiantes sabe que una
evaluacion absoluta, inica y objetiva en un solo momento de interaccion es imposible de
obtener. A decir verdad, el desempefio de los estudiantes varia de ser razonablemente com-
petente, competente acompanado de un docente, 0 muy competente, por nombrar algunos.
Este problema se agrava al traducir un desempefio a una calificacién, ;como se compara la
competencia de un estudiante que obtuvo un 80% con el que obtuvo un 90% en una esca-
la donde el 70% es el corte aceptable para definir el pase en esta prueba? Muchas de estas
pequenas variaciones son subjetivas y dificilmente traducible a criterios observables.

Figura 1: Pasos para establecimiento de estandares

| Elecciéon del método

Integracién de equipo de jueces o expertos en
el drea de conocimiento valorada

| Definicion del participante limitrofe

Capacitacion de jueces o expertos
en el método elegido

Establecimiento de puntos de corte por parte
de jueces o expertos

Otro caso de definicion de estandares que frecuentemente enfrentamos en educacién supe-
rior, son aquellos estandares en los que el desempefio de un participante serd comparado
con otros que sustentaron evaluacion al mismo momento, o con algunos que lo han tomado
con anterioridad. Por ejemplo, en este caso, no todos los participantes que sustentan un examen
o se esforzaron mucho en un programa educativo, tendran acceso a una beca, o una plaza de
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posgrado. He ahi el compromiso de que estas definiciones de estandares y las mismas valo-
raciones de la prueba tengan una definicién, conceptual o empirica, avalada por expertos y
un andlisis de su validez.

Una adecuada definicion de estandares deberia ser sensible a distinguir el desempefo de
los participantes, tener sustento estadistico, ser confiable y facil de implementar y aplicar por
cualquier persona (Barman, 2008). En los tltimos afos, diversos autores han generado alter-
nativas para desarrollar estos estandares y sustentar las decisiones que estas conllevan, estos
varian en como deben llevarse a cabo estos juicios de valor, quién debe participar en emitir
los juicios, y en qué informacién deben basarse.

Sin importar el método utilizado para fijar estos estandares y establecimiento de puntos
de corte, el proceso debe contener al menos seis pasos (Ruano et al., 2018), descritos en la

Figura 1.

La seleccion del método depende de los siguientes elementos (Ruano et al., 2018):

e Experiencia previa con el método: utilizar un método con el que se esta familiarizado
reduce la cantidad de tiempo utilizado en los pasos de la Figura 1, ademas que el equipo
de disefio se siente confiado del proceso que esta llevando a cabo.

e Tiempo disponible para la definicion de estandares: impacta en la elecciéon de métodos
centrados en la prueba que pueden ser valorados por un grupo de jueces o expertos con-
siderando un grupo hipotético, o si es posible realizar un piloto para tener los resultados
reales de participantes para los cuales fue disefiada la prueba.

e Tipo de preguntas utilizadas: algunos métodos son recomendados para pruebas con
reactivos de opcion multiple, otros de respuestas dicotdmicas o preguntas abiertas.

e Validez del método: diversos autores han levantado inquietudes respecto a la validez de las
decisiones realizadas por distintos métodos. Por ejemplo, existen cuestionamientos sobre
el método de grupos contrastados y el Angoft, las cuales son abordadas mas adelante.

e Ademas de considerar la definicion de estdndares desde el punto de vista metodoldgico,
es importante que el desarrollo de la evaluacion sea analizado como algo integral en el
que los resultados sean ttiles, y defendibles ante los estudiantes, profesores, desarrolla-
dores de la prueba y demds grupos de interés (Cetin y Gelbal, 2013).

Principales métodos para fijar estandares

Historicamente, han existido numerosas propuestas para fijar dichos estandares, tan solo en
1986 existian cerca de 38 métodos para definir estandares, diez aflos mas tarde en 1996 existian
al menos 50 (Cusimano, 1996). De acuerdo con el propésito de la evaluacion, los métodos para
fijar estandares se pueden clasificar en dos tipos, aquellos centrados en la prueba y los centra-
dos en la persona. El primero se enfoca en que los expertos provean un estimado basandose en
los reactivos de una evaluacion. El segundo se enfoca en la observacion del desempeno de los
grupos, por lo que debe tener revisiones a lo largo del tiempo (Downing et al., 2010). La Tabla
1 presenta un vistazo a los principales métodos de acuerdo con esta categorizacion.
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Tabla 1: Métodos centrados en la prueba vs en la persona

Enfoque Estandar
Angoff.
Centrados en Nedelsky.
Efpiz Bookmark o de marcador.
Ebel.
Centrados en Grupos contrastados.
FPRERn Borderline o métodos de frontera.

En los métodos basados en los criterios de la prueba, el contenido del examen es revisado
por un grupo de jueces expertos, entre los que destacan el método de Angoff, el Nedelsky,
el método de marcador y Ebel. Mientras que en los métodos basados en la persona se con-
centran en evaluar el desempeno del sujeto, algunos métodos son el de grupos contrastados
y los métodos de frontera. Aunque existen diferentes métodos y variaciones de estos, cada
método tiene sus ventajas y desventajas lo que los hace mas adecuados para una u otra apli-
cacion (Cetin y Gelbal, 2013). A continuacidn, se describen algunas de las mas utilizadas.

METODO DE ANGOFF

Este es uno de los métodos de evaluacion estindar mas populares y tiene una larga histo-
ria de éxito debido a que las calificaciones son facilmente obtenidas, los célculos son sim-
ples y el método es facil de comunicar. Su propuesta nace en los afios 70’s, Angoff presentd
un método sistematico para decidir la calificaciéon minima para aprobar una evaluacion. El
método sugiere que previo a aplicar una prueba, se lleve a cabo una revision de todas las pre-
guntas con un grupo de jueces expertos en el area, llamados panelistas, como lo pueden ser
los mismos profesores, o invitados externos y sin ninguna relacion con la institucion (Papa-
georgiou y Tannenbaum, 2016).

En esta evaluacion, los jueces establecen un puntaje entre el 0 y 100% dependiendo de
la dificultad de la pregunta. Se le da un puntaje cercano a 100% a aquellas preguntas en la
evaluacion que se consideran que una persona calificada podria contestar correctamente y
cercano a 0 a las cuales se consideran que el evaluado contestaria de manera incorrecta. La
suma de todos los puntos obtenidos es considerada el punto de corte (Zieky, 2001). En la
Tabla 2 se presenta un ejemplo donde se tienen 4 panelistas que graduan la dificultad de 10
preguntas. Posteriormente se estima un punto de corte por cada panelista, y finalmente se
calcula el promedio de los puntos de corte estimados para fijar cual seria este.
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Tabla 2: Ejemplo de método Angoff

Pregunta Panelista 1 Panelista 2 Panelista 3 Panelista 4
1 0.90 0.85 0.75 0.80
2 0.65 0.65 0.60 0.55
3 0.85 0.90 0.85 0.80
4 0.65 0.60 0.65 0.60
5 0.55 0.50 0.45 045
6 0.60 0.80 0.85 0.90
7 0.75 0.70 0.70 0.85
8 0.80 0.90 0.75 0.90
9 0.65 0.55 0.50 0.50
10 0.80 0.95 0.90 0.95
Punto de corte por panelista 7.20 740 700 7.30
Promedio de punto de corte 723

Para 1990, el método Angoft continuaba como el método de eleccién para establecer un
punto de corte, era ampliamente utilizado y estudiado; sin embargo, fue atacado debido a
que expertos consideraban que este y todos los métodos basados en la evaluacion de las pre-
guntas eran poco factibles de desarrollar. Algunos de los argumentos mas fuertes en contra
de estos métodos son: la alta inversion de costo y tiempo, ademas de esto, el ensamblar un
panel de expertos no es nada facil, ya que se debe asegurar una representatividad que impac-
tara la definicion del estdndar. Una vez armado, algunos de los retos son asegurar que los
panelistas sean capaces de hacer lo que este método requiere, y estimar la probabilidad de
que un estudiante hipotético conteste correctamente (Katz y Tannenbaum, 2014). No obs-
tante, es comun que el estandar haya sido fijado muy alto, por lo que se han propuesto distin-
tas modificaciones en la que los panelistas tienen permitido ajustar sus estimados después de
la dosis de realidad de ver las respuestas de los participantes (Schoonheim-Klein et al. 2009).

Por otro lado, diversos estudios han reportado implementaciones donde los jueces involu-
crados en las revisiones de diferentes evaluaciones se sentian confiados con su habilidad para
realizar las tareas del método Angoff, entendian que tenian que hacer y como hacerlo y crefan
que los resultados eran defendibles y suficientemente buenos (Papageorgiou y Tannenbaum,
2016). Este proceso para establecer un estandar es utilizado en la actualidad en diferentes
pruebas de lenguaje como lo es el examen de inglés como segundo idioma (TOEFL), que es
una prueba estandarizada de dominio del idioma inglés. Algunas innovaciones que han sur-
gido se enmarcan en la inclusion de tecnologia para llevar a cabo las sesiones con panelistas
en la virtualidad y hacer el andlisis de forma mas eficiente (Katz y Tannenbaum, 2014).
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METODO NEDELSKY

En 1954, Leo Nedelsky sugirié un método de evaluacion en el cual se determinan estandares
de calificacién absolutos para pruebas objetivas, especificamente aquellas de opcién multi-
ple. Este método se volvié muy popular no solo en examenes escolares sino también en cer-
tificaciones profesionales y licenciaturas (Chang, 2009). Nedelsky se basaba en la idea de
conceptualizar a los estudiantes en el limite entre aprobar y reprobar (llamandolos los estu-
diantes F-D), e identificar las opciones de las preguntas de opcién multiple que estos estu-
diantes serian capaces de eliminar como incorrectas. El nimero de opciones remanentes es
la probabilidad de que el estudiante minimamente competente conteste correctamente. La
suma de las probabilidades se considera el puntaje esperado para este estudiante y es la base
para el punto de corte.

El método de Nedelsky es popular en contextos médicos, presuntamente porque el eva-
luado, debe de ser capaz de rechazar esas opciones que “causarian dafio a un paciente”. A lo
largo del método de Nedelsky existen dos suposiciones que podrian influir en los resultados,
las cuales son, que los jueces sean capaces de discriminar entre las opciones que los evalua-
dos pudieran considerar como opcidn y aquellas que no, y que los evaluados pueden respon-
der correctamente contestando de manera aleatoria (Zieky, 2001).

Un ejemplo del método de Nedelsky se muestra en la Tabla 3, la cual muestra una evalua-
cién de una prueba con 10 preguntas de opciéon multiple, en ella el juez descarta las opciones
prediciendo que una persona minimamente competente seria capaz de identificar esas res-
puestas como incorrectas. Por lo tanto, en la segunda pregunta la probabilidad seria de 0.50,
la recomendacion de este juez sobre el punto de corte es de 4.83.

Tabla 3: Ejemplo de método Nedelsky

Pregunta Opciones Restantes | Probabilidad
1 A B C b = 1 1.00
2 A B € = £ 2 0.50
3 A B C D E 3 033
4 A B C = E 4 0.25
5 A B C D £ 4 0.25
6 A B € D = 3 033
7 A B € B E 1 1.00
8 A B € b E 2 0.50
9 A B C D E 3 033
10 A B € = E 3 0.33
Recomendacion que este juez hace sobre el punto de corte 4.83
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BORDERLINE GROUP

El método Borderline Group es un método centrado en el examinado en lugar de un método
centrado en la prueba, por lo que los juicios se hacen sobre los examinados individuales, no
sobre el contenido del examen. El método se puede utilizar solo cuando los expertos en con-
tenido que estan calificados para servir como emisores de estandares, como lo son los pro-
fesores o expertos, observan de manera directa la prueba de desempeiio. Las calificaciones
globales de los jueces observadores se utilizan para determinar la puntuacion de la lista de
verificacion que se utilizara como estandar de aprobacion.

Este método, como el de Nedelsky y Angoft, se basa en la premisa de que la calificacion
aprobatoria debe ser aquella obtenida por cualquier evaluado minimamente competente; sin
embargo, en lugar de evaluar cada una de las preguntas u opciones, los jueces evaltan direc-
tamente a quienes tomen la prueba y posteriormente, la calificaciéon media se toma como
calificacion aprobatoria (Schoonheim-Klein, 2009).

El procedimiento para llevar a cabo este método inicia mediante la preparacion de los
jueces orientandolos en el caso y los instrumentos para calificar. Posteriormente los jueces
observan directamente el rendimiento de todos los evaluados. Como se muestra en la Figura
2, los jueces proveen una calificacion global del rendimiento general de cada uno en una
escala de tres puntos, no aprobado (fallo), borderline (limitrofe) y aprobado (pase).

Figura 2: Ejemplo del Método Borderline
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60

Puntaje de evaluacién

sy
s
' 1

Claramente Borderline  Borderline  Borderline  Claramente
fallo fallo candidate pase pase
(candidato limitrofe)

Una debilidad del método es que el numero de examinados clasificados como dentro del
limite es a menudo pequeno. En la mayoria de las situaciones, si es posible recopilar califica-
ciones, también serd posible recopilar datos para implementar el método de grupos contras-
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tantes. Si es asi, es preferible contrastar grupos porque los datos estan directamente relacio-
nados con la decisiéon a tomar.

Implicaciones, problemas y criticas hacia los modelos existentes

Sin importar el método o modelo elegido para la definicion del estandar, este involucra jui-
cios subjetivos de expertos, analisis psicométrico, definicién de politicas para la toma de
decisiones y la socializacidn de estos resultados (Papageorgiou y Tannenbaum, 2016). Es por
eso por lo que es una tarea inseparable, el definir criterios claros, justos y defendibles para
que deje de ser una tarea tan controvertida (Downing et al., 2010).

Una critica para la definiciéon de estandares es que estos fueron fijados en ciertas condi-
ciones historicas, sociales y culturales, asumiendo un ideal que dificilmente es alcanzable en
las pruebas de examinacién donde los participantes tienen mucho en juego, por ejemplo, en
aquellas de ubicacién en un programa de idiomas o aquellas que garantizan la entrada a una
plaza de estudios de posgrado.

Otro problema altamente relacionado se refiere a la interpretacion de resultados de
los diferentes grupos de interés. Frecuentemente, los resultados se usan en dos niveles de
interpretacion, el primero alrededor de la estimacién de las habilidades de los participan-
tes en la evaluacion, y el segundo para fines de evaluacién de la calidad de los programas
formativos. Si el foco es este, los estandares no deben ser la excusa para senalar culpables
o fincar responsabilidades a estudiantes, escuelas o paises, ya que los datos deben tener un
analisis agregado y la reflexién enfocarse en los contextos donde estas evaluaciones estan
teniendo lugar.

IMPLICACIONES DE LA PANDEMIA Y EVALUACION A DISTANCIA

La pandemia del COVID-19 ha traido consigo muchos retos para la educacion, desde la
adaptacion de un programa educacional a un ambiente virtual de ensefianza, el mantener-
nos cerca a los estudiantes, asi como el disefio de actividades y evaluaciones.

Los grandes cambios que hemos experimentado al traer la escuela o la oficina a la casa,
se han traducido en la creacion de ambientes compartidos donde los alumnos enfrentan la
dificultad para ajustarse a un nuevo método de estudio, responsabilidades en el hogar, y dis-
tracciones como ruidos u otro tipo de interrupciones que afectan su concentracion.

Aunque hablar de educacién hibrida o a distancia se ha convertido en algo comtn en los
diferentes niveles educativos, como el hecho que formara parte de una nueva normalidad
incluso una vez que el virus no represente una amenaza para la salud; la calidad y la validez
de una educacién remota continta siendo un tema controversial.

Particularmente, la discusion gira alrededor del constante reto de la educacion, la eva-
luacién. En primer lugar, como distribuirla y llevarla a cabo de manera exitosa, ademas de
cOmo asegurar la integridad o disminuir las oportunidades para deshonestidad escolar.

McCabe et al. (2012), sefialan que la incidencia de deshonestidad académica ha ido en
aumento en los ultimos afnos, adjudicandose a la facilidad de acceso a fuentes electronicas
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que tienen las nuevas generaciones. Debido a esto, distintas autoridades escolares han toma-
do diferentes acciones para combatir la deshonestidad en pruebas académicas incluyendo el
uso de la tecnologia. En particular, se ha hecho popular el uso de programas y plataformas
que evitan que el alumno pueda acceder a otras ventanas o bloquean el uso de internet des-
pués de haber descargado el examen. Esto resuelve los problemas para exdmenes de opcién
multiple enfocados en la memorizacion de informacioén, pero fallan en considerar otros fac-
tores para valorar el desempeno integral del alumno.

Junto a esto se han utilizado técnicas como mantener el micréfono y camara encendidos
en todo momento, el uso de varios dispositivos para que el evaluador pueda visualizar todo
el ambiente en el cual se realiza el examen e incluso la reduccién del tiempo en el examen
para evitar que se busque informacién por otros medios. Sin embargo, aunque estas técni-
cas pueden parecer atractivas, dejan de lado las dificultades del acceso a la tecnologia que
muchos de nuestros estudiantes han enfrentado. Junto a la labor de evitar que los alumnos
incurran en una deshonestidad, también es importante considerar el acceso a recursos de
aprendizaje, asi como internet y equipos de computo, y los basicos como agua o electricidad,
que pueden impactar en la valoracion del desempefio que se hace del alumno. Definir estan-
dares de desempefio debe ser sensible también a los contextos alrededor del disefio, imple-
mentacion y analisis de las pruebas.

CONCLUSIONES Y REFLEXIONES FINALES

La definicién de estandares de evaluacion esta ligada a los curriculos basados en competen-
cias, donde las universidades y los programas educativos deben garantizar un nivel minimo
de aptitud. Los métodos discutidos previamente fueron establecidos hace mas de cincuenta
afos, con el fin de encontrar una forma de evaluar de manera estandar a un grupo ampliado
de estudiantes. En la actualidad, el foco de la educaciéon ha cambiado, ya no es la educacion
masificada, ahora el enfoque es una educacion flexible y personalizada, los retos que enfren-
tamos han cambiado y el modo de evaluar debe evolucionar también, tomando en cuenta
diferentes factores para valorar un buen desempeno.

A lo largo de la pandemia del COVID-19, los retos cambiaron y las evaluaciones de
manera remota han demostrado que pueden tener altas repercusiones aun en el rendimien-
to de los alumnos. Estas posibles repercusiones incluyen la presion afadida de alcanzar una
nota alta, por lo que algunos alumnos han sentido también la necesidad de cometer desho-
nestidades académicas. A pesar de que la tecnologia ha facilitado el aprendizaje y ha sido la
base de la educacion remota, la evaluacion sigue siendo un reto debido a la imposibilidad de
aplicar estandares a todos los alumnos sin considerar el ambiente en casa o las disparidades
en el acceso a la educacion a distancia.
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